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Falsificacdo, fabricacao e plagio
nas publicacdes cientificas

Falsification, fabrication and plagiarism in scientific journals

Nos dltimos meses, comentirios publicados em revistas cientificas e divulgados pela
imprensa mostraram duas modalidades de fraude na publicagdo de revistas cientificas.
Esses episédios mostram a fragilidade da andlise de trabalhos cientificos e, mais especifica-
mente, da verificagio da autoria. Ambos os episédios resultaram de iniciativas de investiga-
dores e jornalistas. No primeiro deles, um trabalho inteiramente falso (nomes dos autores,
institui¢des, métodos e resultados) foi submetido a andlise em mais de 300 periédicos online.
O autor, agora famoso, Ocorrafoo Cobange, era vinculado ao Wassee Institute of Medicine e
o trabalho versava sobre as propriedades antineopldsicas de uma substincia extraida de um
liquen. Dentre os periédicos que receberam o trabalho para andlise, 157 aceitaram o estudo
para publicagdo. Muitas vezes nenhuma modificagio foi solicitada e também muitas vezes
um invoice (de até US$ 3.100) foi enviado juntamente com a carta de aceitagdo para o “autor
para correspondéncia” como cobranca pela publica¢io'. Naturalmente, apds a aceitagdo e
antes da publicag¢do, os “autores” informaram aos editores sobre os objetivos da iniciativa
e retiraram o falso trabalho.

O outro episédio muito mais grave, entre outros motivos porque descreve situacoes reais,
estd relacionado a falsa autoria®. Vdrias empresas chinesas da drea de editoragdo cientifica
“vendiam” postos de autoria ou coautoria a pesquisadores chineses que queriam ascensio
rdpida na carreira mas ndo tinham trabalhos para publica¢io. Alguns dos trabalhos e res-
pectivos falsos autores foram identificados. Os valores cobrados eram mais ou menos altos
em fungdo do fator de impacto do periédico e variavam entre US$ 1.600 e US$ 26.000.

As causas destes problemas podem ser creditadas a competicdo entre os periédicos com
grande impacto: a andlise dos trabalhos é acelerada e o volume de submissdes é, como se pode
imaginar, muito grande. Muitas revistas impressas ou exclusivamente online cobram pela
publicagio de trabalhos, e esta pode ser uma fonte importante de recursos para as empresas
proprietdrias. Além disto, e talvez seja o motivo mais importante, hd a preocupacio por
parte destes periédicos de ndo correr o risco de deixar de publicar uma nova ou relevante
descoberta. Em periédicos com menor volume de submissdes e, especialmente, entre os que
ndo obtém ganhos financeiros com a publica¢do, é possivel efetuar verificagdes cuidadosas
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de trabalhos anteriores sobre o tema, publicados na prépria revista, outras publica¢des dos autores, vinculagdes dos
autores as instituigdes citadas na pdgina de rosto e até efetuar uma pesquisa das atividades dos autores em bases de
dados habituais. Estas verificagdes tornam mais seguro o processo de sele¢do de trabalhos para publicacio.

No entanto, é interessante verificar que a forma mais frequente de fraude em publica¢des cientificas, o plagiarismo,
tem sido cada vez menos detectado®*. Manuscritos altamente similares tém duas origens: dos mesmos autores (du-
plicagdo de trabalho) ou de autores diferentes (publica¢do plagiada). Ambas as formas de duplicagdo sdo consideradas
inaceitdveis, embora com implica¢des éticas e legais diferentes’.

No entanto, como mencionado, o ndmero de textos coincidentes foi reduzido de 9 duplicagdes em cada mil cita-
¢oes em 2003 para 4 em cada mil em 2008, com base nas informa¢des de um dos principais portais dedicados a este
tipo de verificacio®. Talvez essa redugio se deva exatamente 2 criacdo e a0 emprego cada vez mais generalizado destas
importantes ferramentas. Hé vdrios algoritmos para comparagio de textos e o funcionamento destes sistemas é simples.
O novo texto em andlise é verificado automaticamente, usando bases de dados dos periédicos com revisdo por pares,
por exemplo, ou mesmo comparando com todo o conteddo da web. Os mecanismos de busca mostram e destacam
similaridades em palavras-chave, expressdes e frases infrequentemente empregadas, entre outros recursos. A partir
desta verifica¢do, o sistema mostra uma taxa de similaridade (por exemplo, 50%). Identificados os textos anteriores
com grande similaridade, a decisdo é tomada ap0és leitura dos trabalhos e comparac¢do com o texto em andlise.
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